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1. Einleitung und Gang der Untersuchung

Ein Birger der Vereinigten Staaten verdiente im Jahr 2000 etwa das Zwanzigfache ge-
geniiber dem durchschnittlichen Einkommen im Jahr 1800.> Aber nicht nur das Ein-
kommen erhohte sich in diesem Zeitraum enorm, sondern es entstand auch eine unge-
heure Vielzahl neuer Produkte mit stetig verbesserter Qualitat. Dem heutigen Arbeiter
stehen Dinge zur Verfligung, von denen selbst Konig Ludwig XIV. nur héatte trdumen
konnen.? Diese formliche Wohlstandsexplosion ist im Laufe der Menschheitsgeschichte
eine relativ junge Erscheinung. Im Zeitraum von Jesu Geburt bis 1800 verdoppelte sich
das Einkommen im Schnitt nur alle 637 Jahre.* Was passierte also in jener historischen
Epoche gegen Ende des 18. Jahrhundert als der Wohlstand schlagartig zu wachsen be-
gann? Die kapitalistische Maschine, wie sie Joseph Alois Schumpeter zu nennen pfleg-

te, wurde zum Leben erweckt!

Fortan begann eine Epoche des Aufbruchs und der galoppierenden Veréanderungen. Ein
um das andere Mal ergriffen Unternehmer die Initiative, scheuten keine Gefahren und
trotzten gesellschaftlichen Widerstdnden, um eine unternehmerische Vision zu verwirk-
lichen.* Neue Produkte und Erfindungen veranderten unaufhérlich das Bild der Gesell-
schaft. Textilfabriken mit mechanischen Webstiihlen brachten den Menschen qualitativ
hochwertige Kleidung zu gunstigen Preisen. Diesen Fortschritt konnten auch die Weber
nicht aufhalten, die Arkwrights Fabrik wutentbrannt zerstérten.® Das Zeitalter der Ei-
senbahnen verschweilite die riesigen Weiten Amerikas zu einem Kontinent und kaum
hatten sich die Menschen an die tosenden Lokomotiven gewohnt, drangten auf einmal
elektrische StraBenbahnen und Automobile in das Stadtbild. Ein zeitgendssisches Video
aus San Fransisco im Jahr 1908 zeigt das Aufeinanderprallen der Epochen.® Die StraRen
sind bevolkert von Fahrradern, StralRenbahnen, Pferdekutschen und den ersten Automo-
bilen. Heute sind die Pferdekutschen aus dem Stédtebild verschwunden und Autos be-

vOlkern die StraRen.

! Maddison (2001).

2 Schumpeter (2005, S. 133) wihlt dieses Bild, um hervorzuheben, dass der Fortschritt auch den kleinen
Mann erreicht.

% Maddison (2001).

* Schumpeter (2008, S. 254). Die ersten Unternehmer in der kapitalistischen Geschichte lebten im wértli-
chen Sinne ,,gefahrlich”. Schumpeter z&hlt Beispiele auf und schreibt: ,,Unternehmer wurden nicht not-
wendigerweise umgebracht, aber sie befanden sich haufig in Lebensgefahr.*.

> Richard Arkwright (1732 — 1792) war einer der ersten Industriellen in der Textilindustrie.

8 URL: http://www.wimp.com/sanfrancisco/, zuletzt abgerufen am 02.02.2010.
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Verénderungen, oft in kleinen Schritten, manchmal in Form revolutiondrer Umbrdiche,
sind das Wesen des Kapitalismus. Neue Konsumguter, neue Produktionsverfahren, neue
Organisationsformen und neue Mérkte verandern unaufhérlich das Wirtschaftsbild und
verdrangen das Althergebrachte. Es findet ein immerwéahrender Prozess der ,,schopferi-
schen Zerstorung* statt. Mit diesem Ausdruck beschreibt Joseph Schumpeter 1948 in
»Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie* die treibende Kraft der wirtschaftlichen
Entwicklung. Ohne Wandel kann das kapitalistische System nicht funktionieren, so lau-
tet seine These. Die Zerstorung alter, ineffizienter Strukturen ist die notwendige Vor-
aussetzung dafir, dass Neues entstehen und wirtschaftliches Wachstum stattfinden
kann. Das Aufkommen einer neuen Innovation fuhrt neue Unternehmen an die Spitze.
Fur etablierte Firmen hingegen bedeutet es oftmals den Tod. Genau so wie vor etwa 100
Jahren die Kraftfahrzeugindustrie die Branche der Pferdekutschenbauer verdréngte,
muss auch heute jedes Unternehmen dem ,Sturm der schopferischen Zerstorung®

standhalten.’

Ein funktionierender Kapitalismus kann langfristig die Lebensqualitat vieler Menschen
verbessern. Damit dessen Funktionieren gewdhrleistet ist, muss allerdings — wenn
Schumpeter Recht hat — auch der Prozess der schdpferischen Zerstérung als notwendige
Begleiterscheinung akzeptiert werden. Aber es ist gerade diese hohe innere Verande-
rungsdynamik des kapitalistischen Systems, welche eine soziale Atmosphére der Feind-
schaft gegenlber ihm schafft, so dass die Vernunft des wissenschaftlichen Arguments
notwendig ist, um es gegen seine Kritiker zu verteidigen. Ziel dieser Arbeit ist es, das
Wirtschaftsmodell von Joseph Schumpeter vorzustellen und zu untersuchen, welche
6konomischen Anpassungsmechanismen beim Prozess der schopferischen Zerstérung
stattfinden. Mit den gewonnenen Erkenntnissen sollen dann konkrete wirtschaftspoliti-
sche Handlungsvorschlage zur Diskussion gestellt werden.

Gang der Untersuchung

Das zweite Kapitel setzt sich mit den verschiedenen 6konomischen Denkschulen aus-
einander. Ein Schwerpunkt ist der Konflikt zwischen den Klassikern und dem keynesia-
nischen Theoriegebdude. Diese Grundsatzdiskussion ist notwendig, um eine Meinung
bezliglich moglicher Staatseingriffe gewinnen zu kénnen.

Kapitel drei behandelt Schumpeters Wirtschaftsmodell und arbeitet zentrale Elemente
seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung heraus. Zu den wichtigen Erkenntnis-

7 Schumpeter (2005, S. 138).
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sen, die im weiteren Verlauf dieser Arbeit genauer untersucht werden, gehort der sich
selbst erzeugende Konjunkturzyklus, die Obsoleszenz von Kapital bei Ankunft neuer
Innovationen, die Bedeutung des Geldschdpfungsmechanismus im kapitalistischen Sys-
tem, die Rolle tragender Innovation sowie der Prozess der schopferischen Zerstérung.
Kapitel vier gibt einen Uberblick inwieweit Elemente aus Schumpeters Theorie in aktu-
ellen wissenschaftlichen Arbeiten bernommen wurden und wie die verschiedenen
Zweige der ,,Schumpeterian growth* Theorie einzuordnen sind. Im Mittelpunkt steht
dabei das wissenschaftliche Rahmenwerk von Phillippe Aghion und Peter Howitt, aus
dem sich insbesondere Ansatze zur Wettbewerbspolitik ableiten lassen.

Kapitel flnf hat Schumpeters Konzept der tragenden Innovationen und die damit ver-
bundene Obsoleszenz des existierenden Kapitalstocks zum Inhalt, welches von zahlrei-
chen jungeren Forschungsarbeiten unter dem Begriff ,,General Purpose Technologies*
in formalen Modellen bearbeitet wurde. Insbesondere fiir die Sichtweise der Finanz-
markte, die als guter Indikator fir die Ankunft neuer Innovationen verwendet werden
kdnnen, ergeben sich neue Erkenntnisse, anhand derer die Zentralbanken ihre Geldpoli-
tik abstimmen konnten.

Kapitel sechs stellt einen weiteren Schwerpunkt dieser Arbeit dar, ndmlich den Prozess
der schopferischen Zerstérung. Ricardo Caballero und Mohamad Hammour haben ein
Modell entworfen, das die standige Restrukturierung der Wirtschaftsstrukturen zu ei-
nem notwendigen Element des Wachstumsprozesses macht. Aus diesem Modell lassen
sich wichtige Erkenntnisse fur staatliche Konjunkturpolitik ableiten.

In Kapitel sieben werden die Féden der bisherigen Kapitel miteinander verknupft, um
ein wirtschaftliches Verstdndnis zu erarbeiten, das Schlussfolgerungen fir staatliche
Wirtschaftspolitik zulasst. Zudem werden einige politische MalRnahmen zur Bekédmp-

fung der Finanzkrise 2008 mit dem ausgearbeiteten Konzept verglichen und bewertet.



2. Grundlagen

Die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften verlief keineswegs als geradliniger Pro-
zess, der eine Erkenntnis an die andere reihte, sondern war gepragt von der standigen
Auseinandersetzung tber verschiedene Argumente und Ansichten. Die Errungenschaf-
ten vergangener Arbeiten sind heute Bestandteil, ob stillschweigend oder offensichtlich,
moderner wirtschaftstheoretischer Modelle. Dem historischen Pfad des Erkenntnisge-
winns zu folgen, hilft, den Facettenreichtum verschiedener Fragestellungen zu erkennen
und die Problematik von ihren Wurzeln her zu analysieren. In diesem Grundlagenkapi-
tel soll ein Uberblick tber den theoretischen Rahmen erarbeitet werden, in dem wir uns
bewegen. Da am Ende dieser Arbeit Schlussfolgerungen fir staatliche Markteingriffe
abgeleitet werden sollen, ist ein Schwerpunkt dieses Grundlagenkapitels das Aufeinan-

derprallen der klassischen Okonomie mit den Thesen von John Maynard Keynes.!

2.1. John Maynard Keynes Angriff auf die Postulate der klassischen Okonomie

Es gibt wohl kaum einen Okonomen, dessen Namen so oft zitiert wurde wie der von
John Maynard Keynes und dessen Namen auch noch nach mehr als 70 Jahren nach Ver-
oOffentlichung seines Hauptwerkes regelmaRig in allen wichtigen Tageszeitungen zu
lesen ist.? Keynes startete 1936 eine Revolution, indem er die Grundsaulen der klassi-
schen Wirtschaftstheorie einriss und es innerhalb Kkiirzester Zeit schaffte, die intelligen-
testen Kopfe der Profession auf seine Seite zu ziehen.® Selbst einer seiner hartesten Kri-
tiker, Joseph Schumpeter, gab dem Briten kurz vor seinem Tod den Ritterschlag, indem
er Keynes Theorie zur Erklarung depressiver Wirtschaftsphasen akzeptierte.*

Eine wirtschaftswissenschaftliche Arbeit, die sich mit der Konjunkturtheorie und der
angemessenen Reaktion des Staates beschaftigt, sollte Keynes deshalb nicht ignorieren
und sich mit seinen Thesen auseinandersetzen. Der Name Keynes polarisiert. Paul
Krugman forderte jlngst in einem Artikel die Rickbesinnung auf die Theorien von

Keynes und stempelte die makro6konomischen Forschungen der letzten Jahrzehnte als

! Einen fundierten Einstieg in das Thema ,,Entwicklungslinien des 6konomischen Denkens* ermdglicht-
gen die Biicher Blaug (2006) und Blaug (2009).

° Das Google ,,Keyword-Tool“ gibt firr den Suchbegriff ,,Keynes* weltweit monatlich etwa 1,8 Millionen
Suchanfragen an. Zuletzt abgerufen am 04.02.2010.

% Krugman (2009).

* Joseph Schumpeter hielt am 30. Dezember 1949 in New York vor der American Economic Association
seinen Vortrag ,,Der Marsch in den Sozialismus.* In diesem Vortrag sagte er: ,,Wenn auch das Aushan-
deln der Lohne bislang noch Angelegenheit der einzelnen Gewerkschaften ist, so ist doch jede Bewegung
tatséchlich bereits umfassend, womit wir immer mehr in die Keynes’sche Situation geraten, in der der
Nominallohn nicht langer das Produktionsvolumen und den Beschéftigungsgrad, sondern nur noch den
Wert der Geldeinheiten beeinflusst. Siehe Schumpeter (2005, S. 509ff.).
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Misserfolg ab.” Lucas und Sargent hingegen wahlten 1978 keine freundlichen Worte,
um dessen Werk zu beschreiben. Die beiden Begriinder der ,,Rationale Erwartungen
Hypothese* bezeichneten Keynes VVorhersagen als weitgehend falsch und seine theoreti-

sche Doktrin als vollkommen fehlerbehaftet.®

Als Geburtsstunde der klassischen Nationalokonomie gilt das Verdffentlichungsjahr
von Adam Smiths ,,Wohlstand der Nationen“ 1776. Ein weiterer Meilenstein 6konomi-
schen Denkens lieferte David Ricardo 1817 mit ,,Principles of Political Economy and
Taxation* und der Formulierung des komparativen Vorteils. Die tragenden Fundamente
der so genannten klassischen Okonomen waren die Entdeckung des Preismechanismus,
sowie die von Jean-Baptiste Say erlangte Erkenntnis, dass sich ein Angebot seine Nach-
frage selber schaffen wirde. Dieses gedankliche Grundgerlst wurde von Leon Walras,
Alfred Marshall (Angebot- und Nachfragekurven), Carl Menger (Grenznutzenprinzip) —
um einige der bekanntesten Okonomen zu nennen - mathematisch zuganglich gemacht.
Wir wollen die 6konomische Lehre vor John Maynard Keynes im Folgenden als klassi-

sche Wirtschaftstheorie oder ganz einfach Klassik bezeichnen.’

Die Uberragende Leistung der Klassiker war es, die ,,unsichtbare Hand* von Adam
Smith, der den Marktmechanismus noch intuitiv zu deuten wusste, wissenschaftlich
greifbar zu machen. In einer Wettbewerbsdkonomie, die von Nutzen maximierenden
Haushalten und Gewinn maximierenden Unternehmen bevolkert wird, sorgt der Preis-
mechanismus dafiir, dass sich Angebot und Nachfrage treffen. Die Mérkte sind gerdumt
und im Gleichgewicht erfolgt die Entlohnung der Produktionsfaktoren mit ihren Grenz-
produkten. Jede Abweichung der Preise setzt 6konomische Anpassungsmechanismen in
Gang, die unweigerlich dazu fiihren, dass sich die Okonomie wieder im Gleichgewicht
einpendelt, wie erstmals Walras formal mit der Figur des Walrasschen Auktionators

beweisen konnte.

Basierend auf diesem Theoriegebdude war es nicht verwunderlich, dass die Politikemp-
fehlung der Neoklassiker lautete: ,,Laissez-faire”. Der Staat solle sich aus dem Wirt-
schaftstreiben heraushalten. Das Marktergebnis entspricht dem bestmdglichen Einsatz

aller Faktoren. Die einzige Aufgabe des Staates ist es einen institutionellen Rahmen

> Krugman (2009).

® Blanchard (2008).

" In der heutigen Literatur werden oft schon Walrass und Menger als Griinder der Neoklassik bezeichnet.
Aus historischer Sicht erscheint es sinnvoller der Wortwahl Keynes zu folgen, der die vorherrschende
Theorie zu seiner Zeit als ,,Klassik* bezeichnete.
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vorzugeben. Die Politik sollte sich also - in der Sprache der Klassiker — um die aggre-
gierte Angebotsfunktion kiimmern. Es herrschte ein breiter Konsens unter allen klassi-
schen Okonomen, dass die aggregierte Nachfrage ignoriert werden konne. Das Postulat
von Ricardo eroberte England so wie die ,,Heilige Inquisition Spanien“.? Die aggregier-
te Nachfrage verschwand laut Keynes komplett aus der Literatur und wird in den Wer-
ken der Klassischen Koryphden zu Keynes Zeiten (Marshall, Edgeworth und Pigou) mit

keinem einzigen Satz erwahnt.’

Diese klassische Sichtweise der Wirtschaft, mit der Keynes zum Zeitpunkt der Erstel-
lung seiner Arbeit konfrontiert war, bot keine Erklarung fir die verheerende Weltwirt-
schaftskrise 1929 bis 1933. Von ihrem Hohepunkt im Jahr 1928 brach die Industriepro-
duktion in Deutschland von 84,3 Mrd. RM auf 38,0 Mrd. RM im Jahr 1932 ein, was
einem gewaltigen Riickgang von 55 Prozent entspricht. In anderen Industriesektoren
waren die Einbriiche sogar noch gewaltiger. Die Lastkraftwagenproduktion schrumpfte
um kaum vorstellbare 76 Prozent. Im Februar 1932 waren in Deutschland uber 6 Milli-
onen Menschen arbeitslos. Die Regierung Brlning reagierte auf diese Krise mit einer
massiven Kirzung der Staatsausgaben, um das sich standig vergroRernde Defizit einzu-
dammen. Um die Arbeitslosigkeit zu bekampfen setzte Reichskanzler Briining auf eine
Deflationspolitik. Lohne und Gehalter wurden gesenkt mit dem Ziel die Nachfrage der

Unternehmen nach Arbeit anzukurbeln. Vergeblich!*

Angesichts dieser Erfahrungen kann man den tberragenden Erfolg von John Maynard
Keynes und seiner ,,General Theory* gut nachvollziehen. Gleich zu Beginn des Buches

entzieht Keynes der Klassik ihr logisches Fundament und spottet:

“Die klassischen Theoretiker gleichen euklidischen Mathematikern in einer
nichteuklidischen Welt, die entdecken, dass scheinbar parallele gerade Linien in
Wirklichkeit sich oft treffen, und denen kein Mittel gegen die sich ereignenden
bedauerlichen ZusammenstoRRe einfallt, als die Linien zu schelten, dass sie nicht
gerade bleiben. Und trotzdem gibt es in Wahrheit kein anderes Mittel, als das
Parallelenaxiom ber den Haufen zu werfen und eine nichteuklidische Geomet-
rie auszuarbeiten. Etwas Ahnliches wird heute in der Wirtschaftslehre bendtigt.
Wir mussen das zweite Postulat der klassischen Doktrin aufgeben und das Ver-

¥ Keynes (2006, S. 28).
% Keynes (2006, S. 27f.).
19 Bombach, Ramser, Timmermann und Wittmann (1981, S. 29).
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halten eines Wirtschaftssystems ausarbeiten, in dem unfreiwillige Arbeitslosig-

keit im strengen Sinn des Wortes moglich ist.“*

Keynes bezeichnet die Postulate der klassischen Wirtschaftstheorie als einen Sonderfall,
der nur als ,,Spezialfall der méglichen Gleichgewichtslagen® auftritt und stellt diesem
Sonderfall eine ,,allgemeine Theorie* gegenuber, die eine Erklarung flr die vorherr-
schenden wirtschaftlichen Verhaltnisse bietet. Konkret stiitzt sich die klassische Theorie
auf zwei wichtigen S&ulen, deren Zusammenbrechen das gesamte Theoriegebdude ein-

stiirzen lassen.*

Die erste Sdule ist das Theorem von Says, demnach sich das Angebot immer seine eige-
ne Nachfrage schafft.® Um die Sichtweise der klassischen Okonomie beziiglich des
Sayschen Theorems herauszuarbeiten, zitiert Keynes aus den Werken von John Stuart
Mills, Alfred Marschall und Arthur Cecil Pigou. Jeder Verkaufer oder Produzent eines
Gutes ist gleichzeitig auch ein Kéufer. Eine Verdopplung der Produktivitatskréfte eines
Landes, philosophiert Mils, wiirde gleichzeitig sowohl das aggregierte Giterangebot als
auch die aggregierte Guternachfrage verdoppeln. Dabei wird immer das gesamte Ein-
kommen eines Menschen fur den Kauf von Gutern ausgegeben, denn Sparen ist nach
der Vorstellung von Marschall nichts anderes als der Konsum von Waren und Gutern,
die zuklnftig erst noch erzeugt werden missen. An diesem klassischen Axiom realer
Tauschhandlungen &ndere sich auch nichts, so argumentiert Pigou, wenn Geld einge-
fihrt wird. Geld mache keinen wirklichen Unterschied. Keynes schreibt siffisant: ,,Das
zeitgendssische Denken ist von der Vorstellung durchtrankt, dass, wenn die Menschen
ihr Geld nicht einer Weise ausgeben, sie es in einer anderen Weise ausgeben.*“** Dabei
sei die Annahme falsch, dass der Entschluss sich gegenwartigen Konsums zu enthalten,
gleichzusetzen mit der Entscheidung ist, fir einen zukulnftigen Verbrauch vorzusorgen.

Die zweite Saule ist die Theorie der Beschaftigung. Die, laut Aussage von Keynes, ein-
zige umfassende Darstellung der Beschaftigungstheorie findet sich in Professors Pigous
,» Theory of Unemployment” aus dem Jahr 1933, in der zwei Grundpostulate hervorge-
hoben werden. ,,.Der Lohn ist gleich dem Grenzertrag der Arbeit* und ,,der Nutzen des

Lohnes ist, wenn eine gegebene Arbeitsmenge beschaftigt wird, gleich der marginalen

11 Keynes (2006, S. 14).
12 Keynes (2006, S. 20ff.).
3 Keynes (2006, S. 16).
4 Keynes (2006, S. 17).
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NutzeneinbuRe durch Arbeit bei dieser Beschaftigungsmenge“.*® Als direkte Implikation
dieser Postulate durfte es unfreiwillige Arbeitslosigkeit tiberhaupt nicht geben. Keynes
zahlt weitere Ungereimtheiten auf, wie etwa dass sich Arbeiter einer Kirzung ihrer
Nominalléhne widersetzen, bei einem Steigen der Guterpreise hingegen keineswegs
dazu tendieren, die Arbeit niederzulegen. Entgegen der klassischen Schlussfolgerung,
geht das Arbeitsangebot nicht zurlick, wenn bei konstanten Nominalléhnen die Giiter-

preise steigen.*®

Um diese beiden Saulen der Klassiker einzureiRen, leitet Keynes aus dem Gewinnma-
ximierungskalkil der einzelnen Firmen sein Prinzip der effektiven Nachfrage ab. Bei
gegebenem Stand der Technik und Faktorkosten wird ein Unternehmer die Hohe der
Beschaftigung anhand seiner Erléserwartungen wahlen, die den Gewinn maximiert. Die
Arbeitsmenge, die die Unternehmer in der Gesamtheit beschéftigen werden, hangt dabei

von den voraussichtlichen Ausgaben des Gemeinwesens D, und der Héhe der Neuin-
vestitionen D, ab. Beide Betrage summiert ergeben die ,,effektive Nachfrage* D, die

uber die Hohe der Beschéftigung bestimmt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die
voraussichtlichen Ausgaben des Gemeinwesens an der ,,Psychologie der Bevolkerung*
oder, anders ausgedriickt, an der ,,Konsumneigung der Haushalte* orientieren. Die Hohe
der Neuinvestitionen h&dngen vom ,,Anreiz zum Investieren* ab, der sich aus dem Ver-
haltnis zwischen der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals und den Anleihezinsséatzen

bestimmt.

Der aggregierte Angebotswert der Produktion Z errechnet sich aus der Anzahl der be-
schaftigten Arbeiter N. Somit ergibt sich der Gleichgewichtszustand der Okonomie als
Schnittpunkt von aggregiertem Angebot und aggregierter Nachfrage. Der Kern von
Keynes allgemeiner Theorie sagt aus, dass dieses Gleichgewicht von der Konsumnei-
gung und von der Menge der Investitionen abh&ngt. Er dreht damit die Aussage des
Saysschem Theorems quasi ins Gegenteil um. Seinem Modell nach bestimmt die effek-
tive Nachfrage das Niveau der Beschéftigung. Das klassische Postulat der VVollbeschaf-
tigung kann demnach nur in einem seltenen Spezialfall erfillt sein, ndmlich ,,wenn die
Konsumneigung und der Anreiz zum Investieren in einem besonderen Verhéltnis zuein-

ander stehen.“!’

> Keynes (2006, S. 5).
16 Keynes (2006, S. 11).
7 Keynes (2006, S. 24).



Keynes begrundet nun ausfihrlich weshalb der Zinsmechanismus, der die Ersparnisse
der Haushalte mit den Produktionsentscheidungen der Unternehmungen koordinieren
soll, nicht funktioniert. Er leitet detailliert die verschiedenen Komponenten der Kon-
sumneigung her und erklart die Multiplikatorwirkung einer zusétzlichen Einheit staatli-
cher Nachfrage. An dieser Stelle sollen lediglich drei Gedankengange von Keynes zu
Themen aufgegriffen werden, die fur den spatern Verlauf der Untersuchung relevant
sein werden. Namlich seine Uberlegungen zu den Selbstheilungskraften des Marktes,

den Finanzmarkten und dem Konjunkturzyklus.

2.2. Keynes uber die Selbstheilungskréafte des Marktes

Die klassische Theorie unterstellt der Wirtschaft eine sich selbst regulierende Kraft,
wenn Preise und Lohne flexibel sind. Im Falle hoher Unterbeschaftigung wirden Ar-
beitslose den Unternehmen ihre Arbeitskraft zu gunstigeren als den herrschenden Loh-
nen anbieten. Darauf hin kdnnen die Unternehmen ihre Fertigerzeugnisse gunstiger ver-
kaufen und wirden somit eine hohere Nachfrage nach den Produkten schaffen. Dieser
Wirkungsmechanismus enthalt jedoch die versteckte Annahme, dass eine Kirzung der
Nominallohne keinen Einfluss auf die aggregierte Nachfrage entfaltet. Ein klassischer
Okonom wiirde zwar eingestehen, dass durch die Lohnkiirzungen eine gewisse Minde-
rung der Kaufkraft der Arbeiter eintritt, diese aber durch die hohere reale Nachfrage der
anderen Faktoren, deren Grenzentlohnung gleich geblieben ist, kompensiert wiirde. Das
neue wirtschaftliche Gleichgewicht, nachdem die Nominallohne gefallen sind, wére

auflerdem durch eine héhere Beschéftigung gekennzeichnet.

Keynes zeigt zuerst einige Fehler auf, die sich hinter dieser klassischen Beweisfuhrung
verstecken und halt dann sein eigenes Konzept entgegen. Eine Kurzung der Nominal-
I6hne kann unter sonst gleichen Bedingungen die Beschéftigung im Allgemeinen nicht
vermehren. Das ware nur moglich, wenn die marginale Konsumneigung des Gemein-
wesens gleich eins ist. In der Tat wird ein einzelner Unternehmer auf die gesunkenen
Lohnkosten mit einer Ausweitung seiner Produktion reagieren, aber er wird von den
tatséchlichen erzielten Erlgsen enttauscht sein und die Produktion wieder auf das frihe-
re Niveau reduzieren. Ein Grund dafir ist, dass die ehemaligen Arbeitlosen, die durch
das niedrigere Lohniveau in die Beschaftigung gekommen sind, nur einen Teil ihres
verdienten Geldes ausgeben werden. Es klafft eine ,,Liicke zwischen dem Zuwachs des
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Einkommens und dem Zuwachs des Verbrauches*.'® Keynes analysiert noch ausfiihrlich
die Ruckwirkungen niedriger Nominallohne auf die Konsumneigung, die Grenzleis-
tungsfahigkeit des Kapitals und den Zinssatz und kommt zu dem Ergebnis, ,,dass die
Erhaltung eines stabilen allgemeinen Niveaus der Nominallohne im Endergebnis aller

Uberlegungen die ratsamste Politik fiir ein geschlossenes System ist.*“*°

2.3. Keynes uber den Konjunkturzyklus

Es wird Keynes oft nachgesagt, er hatte eine Theorie fir eine spezielle Wirtschaftslage,
die Rezession, entworfen. Das stimmt allerdings weder mit dem Anspruch des Briten,
eine Theorie vorzulegen, die ,,die Menge der Beschaftigung zu jeder Zeit bestimmt*,
noch mit dem Wirtschaftsbild tberein, das sein Werk beinhaltet.®® Keynes fiihrt den
Konjunkturzyklus auf Schwankungen in der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals zu-
rick. Dies sei der ,,wesentliche Charakter des Konjunkturzyklus®, durch den sich insbe-
sondere auch die regelméRige Zeitfolge und Dauer erklaren lieBen.?* Ahnlich wie
Schumpeter bietet Keynes eine endogene Erklarung des Konjunkturverlaufs an. Das
System erzeugt zunehmend starkere Kréfte, die es zuerst nach oben treiben, dann aber
an Stérke verlieren und letztendlich von Kréften ersetzt werden, die es nach unten zie-
hen. Dieser standige Wechsel entgegen gesetzter Kréfte erzeugt den Zyklus. Die Wir-
kungsrichtung dieser Krafte ist im Wesentlichen durch das Investitionsvolumen be-
stimmt und Keynes geht bei Betrachtung der Wirtschaftshistorie des 19. Jahrhunderts
davon aus, dass ,,.Schwankungen in der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals zyklische

Merkmale gehabt haben miissen.“%

Die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals ist der Diskontierungszinssatz, der den Kapi-
telwert einer Investition genau Null werden lasst.?® Sie verringert sich naturgemaf je
mehr in ein Kapitalgut investiert wird, weil einerseits ein in groen Mengen produzier-
tes Gut nur zu niedrigeren Preisen abgesetzt werden kann und anderseits, weil sich der
Investitionspreis des Kapitalguts mit steigender Nachfrage verteuern wird. Unterneh-
men werden ihre Investitionen solange erhdhen bis die Grenzleistungsfahigkeit des Ka-
pitals gleich dem Marktzinssatz geworden ist. Der Ausldser fir die Krise ist allerdings

18 Keynes (2006, S. 220).

19 Keynes (2006, S. 228).

20 Keynes (2006, S. 265).

2! Keynes (2006, S. 265).

22 Keynes (2006, S. 266).

2% Keynes (2006, S. 115): “Genauer: ich definiere die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals als gleichwer-
tig zu jenen Diskontsatz, der den gegenwartigen Wert der Reihe von Jahresrenten, die aus dem Kapital-
gut wahrend seines Bestandes erwartet werden, genau gleich seinem Angebotspreis machen wirde.”.
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nicht ,,primar eine Erhéhung des Zinssatzes, sondern ein plotzlicher Zusammenbruch
der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals.“** Da sich die Konzeption der Grenzleis-
tungsfahigkeit des Kapitals auf die voraussichtlichen Ertrdge des Kapitals stutzt, hat
eine Anderung der Erwartungshaltung seitens der Unternehmen groBe Auswirkungen
auf die Bereitschaft neue Investitionen zu tatigen. Keynes betont, dass es falsch waére,
einen laufenden Ertrag auf die Zukunft zu extrapolieren. Das wirde nur in einer stati-
schen Okonomie funktionieren. ,,Die Produktion mittels heute produzierter Ausriistung
wird...mit der Produktion spaterer...mittels einer verbesserten Technik, erzeugter Aus-

riistung konkurrieren miissen....%

In der fortgeschrittenen Phase eines Wirtschaftsaufschwungs sind die Marktakteure ge-
nerell optimistisch gestimmt. Die positive Einschatzung der zukinftigen Ertrége ist
stark genug, um negative Faktoren wie steigende Zinssatze oder steigende Produktions-
kosten, etwa wegen erhéhter Faktorpreise, auszugleichen. Irgendwann, wenn die Rendi-
ten aufgrund der Ubersattigung des Marktes mit einem bestimmten Gut niedriger wer-
den, wird die Grenzleistungsféhigkeit des Kapitals, vor allem in jenen Industriesektoren,
die ,,zu der vorherigen Phase groRer Neuinvestitionen beigetragen haben®, aus ,,Zweifel
an der Zuverlassigkeit des voraussichtlichen Ertrages” und genereller ,,Ungewissheit
(iber die Zukunft“ zusammenbrechen.”® Die Angebotsseite der Okonomie ist also letzt-
endlich daflr verantwortlich, dass die aggregierte Nachfrage féllt, denn zusatzlich zur
geringeren Investitionstatigkeit hat ein Abfallen der Grenzleistungsféhigkeit des Kapi-

tals auch ,die Tendenz, die Konsumneigung ungiinstig zu beeinflussen.*’

Auf dieser Ursachenanalyse des Konjunkturzyklus baut Keynes sein Argument auf, dass
in rezessiven Phasen die Zinspolitik der Notenbanken oft wenig ausrichten kann. VVor
allem der Einfluss der stark schwankenden Finanzmarkte signalisiert in Baissephasen
eine so niedrige Ertragserwartung neuer Investitionsprojekte, dass ,keine irgendwie
durchfuhrbare Senkung des Zinssatzes* ein nennenswertes Investitionsvolumen auslo-
sen kann.?® Nur durch eine ,,Riickkehr des Vertrauens“ in der Geschaftswelt kann die
Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals wiederbelebt werden.?® In einer solchen Phase der

uberwiegend pessimistischen Zukunftserwartungen ist deshalb nicht davon auszugehen,

** Keynes (2006, S. 267).
2 Keynes (2006, S. 120).
% Keynes (2006, S. 267f.).
2" Keynes (2006, S. 270).
28 Keynes (2006, S. 268).
2% Keynes (2006, S. 268).
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dass eine ,laissez-faire* Politik die Beschaftigung deutlich stimulieren kann. Keynes
folgert, dass ,,die Aufgabe, den laufenden Umfang der Investitionen zu regeln, nicht

ohne Gefahr in privaten Handen gelassen werden kann.“*°

2.4. Keynes Uber die Finanzmarkte

Finanzmarkte nehmen eine zentrale Rolle fiir die Bildung der langfristigen Erwartung
ein und Keynes kommt nicht daran vorbei, mehrmals deutlich zu betonen, dass die
Preisbildung von Wertpapieren viel weniger mit einer Schatzung der zukiinftigen Ertra-
ge zu tun hat, sondern das Ergebnis spekulativer Annahmen tber die zukiinftige Markt-
psychologie darstellt. ,,Denn es hat keinen Sinn, fur ein Investment 25 zu bezahlen, von
dem man glaubt, dass sein voraussichtlicher Ertrag einen Wert von 30 rechtfertigt,
wenn man gleichzeitig glaubt, dass der Markt es nach drei Monaten mit 20 bewerten
wird.“*" Dementsprechend aggressiv fielen auch die Vorschlage von Keynes aus, dem
»Spielkasino® Borse Einhalt zu gebieten. Eine hohe Borsenumsatzsteuer konnte helfen,

das Unternehmertum gegeniiber der Spekulation zu starken.“*?

Bérsenschwankungen sind nicht das Ergebnis zufélliger Schocks, sondern das unver-
meidbare Resultat der Tatsache, dass die Zukunft unsicher und kaum zu prognostizieren
ist. Die Akteure an den Finanzmarkten handeln viel weniger nach mathematischen Er-
wartungen als aus spontanen Gefuihlen heraus, deren Entstehen wohl nur auf ,,animali-
sche Instinkte zuriickgefihrt werden* kann.*® Das realwirtschaftliche Investitionsverhal-
ten ist in vielerlei Hinsicht mit den Finanzmarkten verknipft. Niedrige Aktienkurse in
einer Baisse, um ein Beispiel zu nennen, bringen realwirtschaftliche Investitionen zum
Erliegen, denn warum sollte jemand eine Unternehmung griinden und in Produktivkapi-
tal investieren, wenn dieses an den Finanzmadrkten gunstiger gehandelt wird? Die
Schlussfolgerung ist, dass genau so wie die Finanzmérkte auch ein wirtschaftlicher Auf-
schwung ,,ibermaRig von einer politischen und gesellschaftlichen Stimmung abhangig

ist, die dem durchschnittlichen Geschaftsmann sympathisch ist.“**

%0 Keynes (2006, S. 271).
3! Keynes (2006, S. 132).
%2 Keynes (2006, S. 137).
%3 Keynes (2006, S. 137).
3 Keynes (2006, S. 138).
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2.5. Die Weiterentwicklung der 6konomischen Denkschulen
Das Vertrauen in die keynesianische Theorie erreichte ihren Héhepunkt in den 1960er
Jahren.® Der allgemeine Konsens unter den Okonomen war, dass das Verstandnis der
Okonomie komplett sei. Das I1S-LM Model lieferte eine anschauliche Theorie der ag-
gregierten Nachfrage und die Phillipskurve wurde als Erkl&rung fur den Zusammenhang
zwischen Preisen und Beschaftigung weitgehend akzeptiert. Alles in allem wurde Key-
nes Theorie als eine Art Befreiungsschlag von den Fesseln der Walrasschen Gleichge-
wichtstheorie gefeiert.*® Der Keynesianismus dominierte bis in die 1970er Jahre das
wirtschaftswissenschaftliche Denken, bis er im Verlauf der Olkrise in seinen Grundfes-
ten erschittert wurde. Stagflation und der Zusammenbruch des Philippskurvenzusam-
menhangs erweckten heftige Kritik an der theoretischen Fundierung der keynesiani-
schen Lehre. Die Forderung, dass makrookonomische Modelle unbedingt eine plausible
mikro6konomische Fundierung bendtigen und die allgemeine Gleichgewichtstheorie als

Grundpfeiler agieren sollte, wurde von fast allen Okonomen geteilt.

Die Makrodkononmie entwickelte sich ab 1978 in drei Hauptstrémungen weiter.*’ Die-
se sind: Die Neoklassik, der Neokeynesianismus und die neue Wachstumstheorie.

Der Neokeynesianismus hat mit Keynes Vorstellungen auf den ersten Blick wenig zu
tun, weil er die allgemeine Gleichgewichtstheorie als Fundament akzeptiert. Die Theo-
rierichtung wird ihrem Namen dadurch gerecht, dass starre Lohne und unflexible Preise
einen Bestandteil von Keynes ,allgemeiner Theorie“ bildeten.®® Die Erforschung und
mikrookonomische Fundierung dieser Rigiditaten wurde zur Hauptaufgabe der Neo-
keynesianer. Mankiw und Romer (1993) nennen zwei Grundpfeiler des neokeynesiani-
schen Denkens. Erstens verliert die klassische Dichotomie kurzfristig ihre Gultigkeit.
Geld ist nicht immer neutral. Reale Wirtschaftsvariablen kdnnen durch eine geeignete
Geldpolitik beeinflusst werden. Zweitens geht die neokeynesianische Theorie davon

aus, dass der Anpassungsmechanismus einer Okonomie zum Gleichgewicht regelmaRig

% Mankiw und Romer (1993, S. 1).

% Lehnis (1960, S. 5f.): ,,Gerade die Bemiihungen um die Erfassung des Konjunkturphanomens haben
den Glauben an Gleichgewicht, Gleichgewichtstendenz und die fundamentale Bedeutung der statisch-
stationaren Gleichgewichtstheorie am nachhaltigsten erschittert...und seit Keynes seine neuen Lehren
vorgetragen hat, gibt es auch im Lager der reinen Theorie kaum mehr einen Versuch das Konjunkturphéa-
nomen von der WALRASSIANischen Gleichgewichtstheorie her anzugehen...Allgemein herrscht die Auf-
fassung vor, dass der neue Ansatz [Anm. des Verfassers: Keynes Theorie ist gemeint] von lastigen Fes-
seln befreit habe.*

%" Die hier gemachten Angaben zu den Entwicklungslinien der Makrodkonomie stammen aus Blanchard
(2008).

%8 Mankiw und Romer (1993).
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durch Preisrigiditaten, unvollstandige Informationen oder unvollkommener Wettbewerb
gestort wird. Diese Imperfektionen sind folglich essentiell wichtig, um Konjunkturzyk-

len zu verstehen.

Die Neoklassik wird heute hauptséchlich durch die ,,Real Business Cycle* Theorie von
Prescott und Kydland reprasentiert.® Das Verhalten der Okonomie ist direkt aus dem
Verhalten rationaler Wirtschaftssubjekte mikrodkonomisch abgeleitet, die als Gewinn-
bzw. Nutzenmaximierer agieren. Nominale Preisrigiditaten, unvollstandige Information
oder die Philippskurve wurden aus den Modellen verbannt mit dem festen Ziel vor Au-
gen, so weit wie mdglich auf Imperfektionen zu verzichten. Das Arrow-Debreu Gleich-
gewicht ist die Magna Carta der Neoklassiker und hat zu jedem Zeitpunkt bestand. Der
Marktpreis liefert immer die beste Antwort auf die Frage der optimalen Ressourcenver-
teilung. Konjunkturschwankungen werden in der ,,Real Business Cycle* Theorie als
zufallige Produktivitatsschocks gedeutet, die sich durch das 6konomische System fort-

pflanzen.

Die dritte Stromung der Makrodkonomie ist die neue Wachstumstheorie, deren Anlie-
gen mit folgender sinngemallen Aussage von Lucas gut umschrieben werden kann:
»Wenn man einmal Uber Wachstum nachgedacht hat, féllt es schwer tberhaupt noch an
etwas anderes zu denken als an die Ursachen fur ékonomisches Wachstum. Fluktuatio-
nen und ihre relativ kleinen Auswirkungen fir die Wohlfahrt erscheinen dann auf ein-

«40

mal nebenséchlich.“™ Auf den endogenen Ansatz der neuen Wachstumstheorie wird im

vierten Kapitel noch néher eingegangen.

2.6. Erste Beurteilung der 6konomischen Denkschulen

Die beiden Nobelpreistrdger Krugman und Shiller kritisierten jlingst heftig die neoklas-
sische Makrodkonomie, die fur die Finanzkrise 2008 keine passende Erklarung parat zu
haben scheint. Shiller nennt es einen schwerwiegenden Fehler der Wirtschaftstheorie in
den letzten 30 Jahren, Menschen als rationale Informationsverarbeiter und kleine Re-
chenmaschinen zu betrachten. Das ist nicht die Art wie Menschen sind und er sieht
Schwankungen des Vertrauens als einen der Haupttreiber der Konjunkturzyklen.** Das

wirde bedeuten, zurlick zu Keynes, dessen Wortlaut fast der gleiche ist:

% Blanchard (2008, S. 4): ,,Under Prescott’s leadership...“.

“0 Blanchard (2008, S. 4).

*! Interview mit Robert Shiller vom 29.09.2009 im ARD Bérsenstudio:
http://boerse.ard.de/video.jsp?id=383134, zuletzt abgerufen am 01.02.2010.
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,.Wir wollen uns lediglich daran erinnern, dass menschliche Entscheidungen,
welche die Zukunft beeinflussen, ob personlicher, politischer oder wirtschaftli-
cher Art, sich nicht auf strenge mathematische Erwartungen stutzen kodnnen,
weil die Grundlage flir solche Berechnungen nicht besteht; und dass es unser
angeborener Drang zur Tatigkeit ist, der die Rader in Bewegung setzt, wobei
unser verninftiges Ich nach bestem Konnen seine Wabhl trifft, rechnend, wo es
kann, aber oft fur seine Beweggrunde zuriickfallend auf Laune, Geflihl oder Zu-

fa”.“42

Das rational handelnde Individuum aus wirtschaftswissenschaftlichen Modellen zu ver-
bannen, wirde jedoch keinen Sinn machen, wenn sich die Profession ihren Anspruch
auf eine mathematische Fundierung ékonomischer Modelle bewahren méchte. Die Fra-
ge sollte eher lauten, wie rationale Individuen mit der Unsicherheit zukinftiger Ent-
wicklungen umgehen und ob dieser Umgang mit systematischen Unsicherheiten bislang
eventuell unzureichend modelliert wurde. Ansétze dafiir sind in jlngeren Arbeiten zu
finden. Péastor und Veronesi (2007) prasentieren ein Modell, das fir die extrem starken
Ausschlage der Finanzmarkte eine rationale Erklarung bietet. Die beiden Autoren stel-
len fest, dass technologische Revolutionen wie etwa das Internet an den Aktienmarkten
regelmaRig zu Blasenbildungen fiihren und finden dafiir eine rationale Erklarung. Die
zukinftige Produktivitat neuer, revolutiondrer Technologien kann von Investoren kaum
eingeschétzt werden. Diese Unsicherheit, ob eine neue Technologie in grolem Ausmal}
die Produktivitat einer Okonomie verandern kann, fiihrt zu den beobachteten Preisbla-

sen.

Ohnehin ist es fraglich, ob die Finanzkrise 2008 tberhaupt mit irrationalem Verhalten in
Verbindung gebracht werden kann. Ursachen der Finanzkrise, die haufig genannt wer-
den, sind die geringe Eigenkapitalausstattung der Banken, was zu einer mangelnden
Haftung fuhrte und Anreize flr spekulatives Verhalten setzte, ein falsches Verstandnis
der Risiken strukturierter Produkte und ein mangelhafter staatlicher Ordnungsrahmen,
vor allem in den USA, bei der Kreditvergabe.*® In den ihnen vorgegebenen Strukturen
kann es also durchaus sein, dass die Marktakteure rational agiert haben, einmal ganz

abgesehen von moralischen Gesichtspunkten.

2 Keynes (2006, S. 138).
*® Siehe zum Beispiel Sinn (2009).
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Einen anderen Erkl&rungsansatz, der die heftigen Schwankungen der Wirtschaft in ei-
nem Modell greifbar macht, bieten Forschungen zu den so genannten ,,General Purpose
Technologies®. Damit sind, vereinfachend gesagt, neue Technologien gemeint, die den
gesamten Produktionsapparat einer Okonomie spiirbar verandern. Deren Implementie-
rung entfaltet einen deutlichen Einfluss auf aggregierte makrookonomische Variablen.
Die heftigen Schwankungen der kapitalistischen Volkswirtschaften werden dadurch zu
einem dem System immanenten Phdnomen. Das entspricht auch der Meinung Schumpe-
ters, der den Konjunkturzyklus als zwangslaufige Folge des Aufkommens neuer Innova-

tionen betrachtet.

Um Krugmans (2008) Kritik aufzugreifen: Gegenuber vielen mathematischen Model-
len, die zwangsweise eine Abstraktion der Realitat darstellen und meistens mit realen
Variablen arbeiten, hat Keynes den Vorteil, dass er die Wechselbeziehungen zwischen
Finanzmarkten, Geld, Konsumenten und der Investitionsnachfrage in ihren komplexen
Zusammenhangen beriicksichtigt. Er bietet ein in sich geschlossenes Modell der Kon-
junkturentwicklung, das auch die Finanzmarkte und die Wirkung des Geldes als ele-
mentare Kréfte beinhaltet. Die Erkenntnisse von Keynes sind heute Bestandteil des
6konomischen Wissens und man kann Krugman entgegen halten, dass die schnelle und
erfolgreiche Reaktion der FED auf die Finanzkrise 2008 doch gerade zeigt, dass die
Lehren aus der Vergangenheit gezogen wurden. Die heutigen makro6konomischen Mo-
delle helfen auf spezielle Fragestellungen die richtigen Antworten zu geben. Keynes
bietet Antworten was in einer schweren Wirtschaftskrise zu tun ist. Man sollte darin
keinen Widerspruch suchen. Die historische und moderne Okonomie - die ,,Real Busi-
ness Cycle” Theorie als radikale Auslegung der Neoklassik einmal auf3en vor gelassen -
erganzen sich doch eigentlich ganz gut.**

Jede 6konomische Meinung, egal wie wissenschaftlich neutral sie sein soll, basiert letz-
ten Endes auf einem theoretischen Modell, das sich von anderen Modellen unterschei-
det. Besonders schwerwiegend sind die Unterschiede der neoklassischen zu den neo-
keynesianischen oder keynesianischen Modellen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit

wird die Sichtweise geteilt, dass Geldpolitik kurzfristig durchaus Auswirkungen auf

* Krugman (2008) stellt fest, dass die ,,Real Business Cycle* Theorie keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit
kennt und dass die grof’e Depression demzufolge als ,,grol3e Ferien* interpretiert werden misste. Die
meisten Okonomen wiirden der Ansicht, dass es keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit gibt, wohl wider-
sprechen, weshalb es angebracht ist, von einer ,radikalen Auslegung“ der Neoklassik zu sprechen.
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reale Wirtschaftsvariablen haben kann und dass nominale Preisvariablen Starrheiten
unterliegen, die eine schnelle Anpassung verhindern. Zudem wird die Meinung von
Keynes akzeptiert, dass in rezessiven Wirtschaftsphasen die aggregierte Nachfrage eine
wichtige Rolle spielt, verbunden mit der Annahme, dass sinkende Léhne eine schmerz-
hafte Abwartsspirale auslosen konnen und keineswegs zu einem neuen Gleichgewicht

beitragen, das neue Aufschwungkréfte freisetzt.
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3. Schumpeters Wirtschaftsmodell

3.1. Einfuhrung: Zur Person und den Grundziigen der Theorie

Joseph Schumpeters 1200 Seiten starkes Hauptwerk, in dem er sein wirtschaftstheoreti-
sches Geriist nach 31 Jahren intensiver Beschaftigung mit dem kapitalistischem System
in — nach eigenen Worten — ein Haus verwandelt, erschien 1939 unter dem englischen
Original-Titel ,,.Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of
the Capitalist Process“. *° Wie der Titel vermuten lasst, verbirgt sich dahinter eine um-
fassende Analyse des kapitalistischen Prozesses und zwar nicht nur mit der Wirtschafts-
theorie im Vordergrund, sondern unter Betrachtung des gesamten Organismus, der ihn
hervorbringt. Ohnehin widmete sich Schumpeter intensiv dem Studium der Wirt-
schaftsgeschichte. Niemand kdnne die 6konomischen Phédnomene irgendeiner Epoche
zu begreifen hoffen, der nicht intensiv die historischen Tatsachen studiert hat, schreibt
er in seinem Vorwort zur ,,Geschichte der ékonomischen Analyse®.* Zu den histori-
schen Tatsachen gehdren insbesondere auch die institutionellen Fakten, die es zusam-
men mit der kulturellen Entwicklung moglich machen, die inneren GesetzmaRigkeiten

des gesamten Wirtschaftssystems zu erschlieRRen.

In der Zeit unmittelbar nach der Veréffentlichung von ,,Business Cycles” fand das Werk
kaum Beachtung. Nur etwa 1000 Stiick wurden in den ersten 18 Monaten verkauft.*’
Dieser Misserfolg ist fiir den ,,heimlichen Star in Harvard* einerseits sonderbar, da sei-
ne vorigen Werke ,, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* und ,,Das Wesen und der
Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie* einen hohen Stellenwert in der Fach-
welt genossen, andererseits aber passend zu der AulRenseiterstellung, die Schumpeter zu
dieser Zeit einnahm.*® Nahezu die gesamte Fachwelt diskutierte tiber die ,,General The-
ory“ von Keynes, dessen Theorie fur die Geschehnisse im Zuge der grof3en Depression
in den 1930er Jahren die richtigen Antworten zu haben schien. Wahrend Keynes die
Klassische Wirtschaftstheorie in vielerlei Hinsicht flr falsch erkléarte und dafiir den Bei-
fall und die Bewunderung der meisten der intelligentesten Kopfe der Zeit genoss, mach-
te Schumpeter die Walrassche Gleichgewichtstheorie zum universellen Prinzip der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung. Man kdnnte sagen, er war zur falschen Zeit, am

falschen Ort — was den Absatzerfolg seines Buches betrifft.

* Gemeint ist die Zeitspanne zwischen der Verdffentlichung von ,, Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung* und dem Erscheinen von ,,Konjunkturzyklen®.

*® Schumpeter (2009).

" Schumpeter (2008, S. XXVII): Information stammt aus dem Vorwort von Cord Siemon.

*8 Die Beschreibung ,,heimlicher Star in Harvard* verwendet McCraw (2007).
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Selbst an seiner Heimatuniversitat Harvard setzte nur ein Professor Schumpeters Kon-
junkturzyklen auf die Literatur-Empfehlungsliste fiir seine Studenten.”® Die schiere
Komplexitat des Werkes war es wohl, die viele abschreckte, Zeit in das Studium des
Theoriegebdudes zu investieren. Ein Durchbruch gelang Schumpeter ganz unerwartet
mit dem 1942 veroffentlichten Buch ,,Capitalism, Socialism und Democracy*, das die
Konkurrenz der beiden Wirtschaftssysteme Kapitalismus und Sozialismus thematisierte
und den Nerv der &ffentlichen Wahrnehmung traf.>® Hier fiihrte Schumpeter dann auch
erstmals den heute vielfach zitierten Begriff der ,,schépferischen Zerstérung® ein.™
Nach seinem Tod im Jahr 1950 erwachte endgultig das Interesse an seinen Theorien. In
den Jahren 1950 bis 1989 werden in der Schumpeter-Bibliographie von Augello jéhrlich
im Schnitt 40 Verdffentlichungen aufgefiihrt.*

Je weiter die Zeit voran schreitet, desto mehr scheint sich die Nachwelt fir das Lebens-
werk von Schumpeter zu begeistern. Mit ,,Schumpeterian growth* findet der Name in
einem wichtigen Zweig der Wachstumstheorie sein Verméachtnis. Lawrence H. Sum-
mers, in den Jahren 2001 bis 2006 Prasident der Harvard Universitat, friherer US-
Finanzminister, Chefékonom der Weltbank und heute im Wirtschaftsberatungsteam von
US-Prasident Obama, prophezeit, dass das 21. Jahrhundert im Zeichen Schumpeters
stehen wird. ** Thomas McCraw beschreibt Schumpeter als einen der groRten Okono-
men der jemals gelebt hat und als Menschen, der vom Studium des Kapitalismus regel-
recht besessen war.>* Dass Schumpeter eine besondere Ausstrahlung und Begabung
besal3, berichteten schon viele Zeitzeugen. David McCoard Wright etwa, der Schumpe-
ters Lehrtatigkeit in Harvard noch selbst erleben durfte, schrieb: ,,....da er Dinge sagte,
die seinen Zuhdrern (Ubersattigt mit Keynes, Marx und Veblen, wie wir alle es waren)
als ganz offenkundiger Unsinn erschienen, fuhlten sich die meisten von uns zuerst irri-
tiert und abgestoRen. Ich bin sicher, er wusste es und genoss es sogar. Aber nach und
nach zerstach er mit einer ihren Zweck niemals verfehlenden Urbanitat unsere Seifen-

blasen und erledigte insgeheim einen Punkt nach dem anderen.“>®

%9 Schafer (2008).

%0 McCraw (2007, S. 347ff.).

> Schumpeter (2005, S. 138).

>2 Schumpeter (2005, S. 527ff.).

> McCraw (2007, Klappentext): ,, The twenty-first century will be the century of Schumpeter.”.
> McCraw (2007).

> Lehnis (1960, S. 8).
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Schumpeters Konjunkturtheorie macht die Unternehmertatigkeit zur stérksten Triebkraft
der wirtschaftlichen Entwicklung und den Typ des innovativen Unternehmers zum
Hauptakteur, der gegen die Widerstande der herrschenden Klassen, neue Technologien
und Produkte im Wirtschaftsleben einfiihrt und die Produktionsstruktur in regelméafiigen
Abstanden revolutioniert. Das Aufsteigen neuer Unternehmer und ihrer Technologien
ist der Ausloser der immer wiederkehrenden Aufschwiinge, die das Wirtschaftssystem
von innen heraus verandern und der immer wiederkehrenden Abschwiinge, die auftre-
ten, wenn alte Wirtschaftsstrukturen entfernt werden und der Unternehmergewinn als

Preis der Innovation im knallharten Wettbewerbsprozess wieder verschwindet.

Die kapitalistische Wirtschaft ist nach der Vorstellung Schumpeters ihrem Wesen nach
der standigen Veranderung unterworfen. Neue Unternehmen mit neuen Produkten und
neuen Produktionsmethoden dringen unaufhdrlich in die Wirtschaftswelt ein, bedrohen
etablierte Betriebe in ihrer Existenz und zwingen diese dazu, sich energisch gegen die
empor strebende Konkurrenz zu verteidigen. Die innerste Natur des Kapitalismus ist
durch ein fortwahrendes Andersmachen aller 6konomischen Strukturen gepragt, wie es
die Wirtschaftsgeschichte eindrucksvoll belegt: Pferdekutschen wurden zuerst von Ei-
senbahnen und dann von Autos verdréangt. Die Mechanisierung der Industrie Uber die
Dampfmaschine sorgte fur einen sprunghaften Anstieg der Produktivitdt. Hauser aus
Stahl und Beton ersetzten Holzhitten. Die elektrifizierte Fabrik verdréangte die mechani-
sche. Elektrische Gerate erhielten Einzug in die Wohnzimmer der Menschen und Com-
puter revolutionierten die Blroarbeit. Diesen Prozess der stdndigen Runderneuerung
aller wirtschaftlichen Strukturen prégte Schumpeter mit dem Begriff der ,,schopferi-
schen Zerstorung“. Erst dadurch, dass etwas Altes zerstort wird, kann etwas Neues und
Besseres entstehen. Konkret handelt es sich dabei um neue Produkte, effizientere Pro-
duktionsmethoden, neue Markte oder neue Organisationsformen.

Schumpeters Wirtschaftstheorie umfasst im Wesentlichen zwei Werke. Das erste
Hauptwerk ist ,,Konjunkturzyklen* und man darf es wohl als Liebeserklarung an die
kapitalistische Wachstumsmaschine bezeichnen, die seit ihrem Entfachen Wohlstand
und Fortschritt in die Gesellschaft gebracht hat. Sein Konjunkturmodell ist eine ,,Abs-
traktion historischer Tatsachen®, eine Beschreibung der idealtypischen Funktionsweise
des kapitalistischen Systems, so wie es in der Vergangenheit funktioniert hat und so wie
es beschaffen sein muss, um optimal zu funktionieren. Diese Blitephase des Kapitalis-

mus mag aber zu einer Epoche gehdren, die sich dem Ende neigt, so spekuliert er 1939.



21
In seinem zweiten Hauptwerk ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie* wirft
Schumpeter einen Blick in die Zukunft des Kapitalismus und beschreibt wie er sich sei-
ner Vorstellung nach entwickeln wird und zwar zu einem ,,vertrusteten Kapitalismus®,
der von Riesenunternehmen dominiert wird, die im gegenseitigen Zusammenspiel mit
der Staatsmacht ihre eigenen Interessen durchsetzen und somit langfristig dem Allge-

meinwohl schaden.

3.2. Grundlagen des Schumpeterschen Wirtschaftsmodells
In diesem Abschnitt werden die notwendigen Elemente vorgestellt, die zum Funktionie-

ren des Konjunkturmodells erforderlich sind.

3.2.1. Kapitalismus Definition und Voraussetzungen

»Kapitalismus ist jene Form privater Eigentumswirtschaft, in der Innovationen mittels
geliehenen Geldes durchgefihrt werden, was im Allgemeinen, wenn auch nicht mit logi-
scher Notwendigkeit, Kreditschopfung voraussetzt.“*® Diese Kapitalismus-Definition
verwendet Schumpeter in ,,Konjunkturzyklen* und ruckt wenige Zeilen spater das Ele-
ment der Kreditschopfung in den Vordergrund, dessen Anwendung er als den Startzeit-
punkt des Kapitalismus datiert. Damit sein Konjunkturmodell funktioniert, muss aller-
dings ein strenger institutioneller Rahmen vorhanden sein, der bestimmte Eigenarten
unterstutzt und vor allem auf die Beschaffenheit der Bankenwelt abzielt. Es benétigt
einen Bankier vom Typ ,,crédit mobilier, der als geschéftsfiihrender Vorstand einer
Bank die Fuhrungsstarke zum Ergreifen der Initiative besitzt und der auf gleicher Au-
genhdhe mit den Unternehmern Innovationen gegen den Widerstand der Gesellschaft in

den Wirtschaftskreislauf einfiihrt.>” Weiter schreibt Schumpeter:

»Wir setzen nicht nur das Privateigentum und die Privatinitiative voraus, son-
dern sogar einen bestimmten Typus der beiden; nicht nur Geld, Banken und
Bankkredit, sondern auch eine bestimmte Einstellung, einen Moralkodex, eine
geschaftliche Tradition und eine ,,Usance* der Bankwelt; vor allem aber einen
Geist der industriellen Bourgeoisie und ein Antriebsschema, das in der Welt der
Riesenunternehmungen — der typischen Erscheinung, die wir den vertrusteten

Kapitalismus nannten — und innerhalb der modernen Einstellung der offentli-

%6 Schumpeter (2008, S. 234).
> Schumpeter (2008, S. 666).
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chen Meinung sehr schnell seinen Wirkungskreis und seine Bedeutung ver-

liert,«®

3.2.2. Innere und &uRere Veranderungsfaktoren

Verschiedene Faktoren nehmen Einfluss auf die Wirtschaftslage. Schumpeter unter-
scheidet zwischen inneren Faktoren, die sich aus dem blof3en Funktionieren des Wirt-
schaftssystems ergeben und &uReren Faktoren, die auRerhalb der wirtschaftlichen Spha-
re stattfinden und von dort auf das Wirtschaftsleben einwirken.*® Ein &uRerer Faktor ist
zum Beispiel ein Erdbeben, bei dem niemand auf die Idee kommen wirde, das Wirt-
schaftssystem fir ein solches Ereignis verantwortlich zu machen. Andere dulRere Fakto-
ren, die oftmals durch soziale Umwalzungen ausgeldst werden, sind Kriege, politische

Konflikte, Z6lle, Steuerdnderungen, Unruhen oder generell politische MaRnahmen.

Die drei inneren Veranderungsfaktoren des Wirtschaftssystems sind erstens Veran-
derungen im Konsumentengeschmack, zweitens Veranderungen der verfligbaren Menge
oder Qualitat von Produktionsfaktoren und drittens Verédnderungen in den Methoden der
Guterversorgung. Unter ,,Veranderungen in den Methoden der Guterversorgung“ ver-
steht Schumpeter insbesondere die Einfiihrung neuer Guter oder technologische Veran-
derungen in den Produktionsverfahren von Giitern. Diesen Prozess bezeichnet er als
Innovation und identifiziert sie als wichtigsten inneren Anderungsfaktor der kapitalisti-
schen Wirtschaft.

Veranderungen im Verbrauchergeschmack werden meistens nicht von den Konsumen-
ten selbst beschlossen, sondern ergeben sich durch Initiative der Unternehmer, die fiir
ihre neu eingefuhrten Produkte Werbung betreiben. Eisenbahnen wurden zum Beispiel
nicht gebaut, weil pl6tzlich seitens der Konsumenten eine gewaltige Nachfrage nach
ihnen heranwuchs oder genau so wenig wachten Konsumenten eines Morgens auf und
hatten den sehnlichen Wunsch nach elektrischem Strom. Auch wenn es Falle gibt, in
denen Geschmacksénderungen von den Konsumenten selbst ausgeltst werden, kann
vereinfachend fur die Untersuchungen davon ausgegangen werden, dass die meisten

Veranderungen im Konsumentengeschmack von den Produzenten bewirkt werden.

58 Schumpeter (2008, S. 154).
%9 Schumpeter (2008, S. 79ff.).
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In modernen Lehrbtichern wird bei der Behandlung der Konjunkturtheorie oft der Beg-
riff ,,Olpreisschock® verwendet und dessen Auftreten als Phanomen behandelt, das von
auflen auf den Wirtschaftsorganismus einwirkt und dann Anpassungsreaktionen hervor-
ruft.®® Nach Schumpeters Betrachtungsweise ware ein extremer Olpreisanstieg jedoch
nur dann ein duBerer Veranderungsfaktor, wenn er auf politische Entscheidungen der
Forderlander zuriickginge, die Produktion bewusst niedrig zu halten. Wenn der Olpreis
uber Angebot und Nachfrage gebildet wird, ist ein Preisanstieg (,,Veranderung der ver-
figbaren Menge*) auf das innere Funktionieren des 6konomischen Systems zuriick zu
fuhren, zum Beispiel weil eine gesamtvolkswirtschaftliche Produktionsfunktion vor-
liegt, die verstarkt Ol als Produktionsfaktor verwendet. Ein Olpreisanstieg entfaltet dann
wiederum selbst Einfluss auf das Wirtschaftssystem, indem etwa Unternehmer dazu
angeregt werden, Innovationen in Form neuer, 6lsparsamer Produktionstechnologien zu

verwirklichen.

3.2.3. Die Bedeutung der Innovation

Der Innovation kommt zusammen mit dem Unternehmer, der sie in das Wirtschaftssys-
tem einfiihrt, im Konjunkturmodell von Schumpeter die zentrale Bedeutung zu.®* Sie ist
der wichtigste innere Veranderungsfaktor im kapitalistischen Wachstumsprozess und
Ausloser wirtschaftlicher Veranderungen. Eine Innovation ist im formalen Sinne als die
Aufstellung einer neuen Produktionsfunktion definiert. Produzieren bedeutet verschie-
dene Produktionsfaktoren miteinander zu kombinieren, woraus sich die Innovation da-
durch ableitet, bestehende Produktionsfaktoren auf eine neue Art, zu einem neuen Ver-
wendungszweck miteinander zu verknipfen. Die Innovation kann im bildlichen Sinne
als jedes ,,Andersmachen im Bereich des Wirtschaftslebens betrachten werden. Die
Konstruktion neuer, fortschrittlicherer Betriebsanlagen oder der Umbau alter Betriebs-
anlagen, technologische Veranderungen in der Produktion von bereits eingefuhrten G-
tern, verbesserte Verarbeitungsmethoden oder der Aufbau neuer Unternehmensstruktu-
ren - das alles sind Beispiele daftr, was Schumpeter unter dem Begriff Innovation ver-
steht. Keine Innovation wére hingegen die rein mengenmaRige Erweiterung von Pro-

duktionsanlagen, um einer grélieren Nachfrage gerecht zu werden.

% Siehe zum Beispiel Sorensen und Whitta-Jacobsen (2005, S. 545).

81 Schumpeter (2008,S. 94): ,,...Ausdruck einer analytischen Absicht, namlich der Absicht, die Tatsachen
der Innovation zur Grundlage unseres Modells fiir den Prozess der wirtschaftlichen Veranderungen zu
machen.”.
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Streng zu unterscheiden ist die Innovation von der Erfindung.®” Beide Begriffe bediirfen
einer klaren Abgrenzung. Die Erfindung ist das Entwickeln einer neuen Produktionsme-
thode, die Tétigkeit der Innovation besteht darin, diese Erfindung anzuwenden. ,,Per-
sonliche Fahigkeiten - hauptsachlich intellektuelle im Falle des Erfinders, vorwiegend
wollensmaRige im Falle des Unternehmers, der die Erfindung in die Innovation ver-
wandelt — und die Methoden, mit denen der eine und der andere arbeitet, gehdéren zu
den verschiedenen Spharen®, schreibt Schumpeter.®® Die Notwendigkeit, das Konzept
der Innovation von der Erfindung klar abzugrenzen, wird bei Betrachtung der Wirt-
schaftsgeschichte offensichtlich. Der Beginn des kapitalistischen Wachstumsprozesses
im spéten 18. Jahrhundert, heute allgemein als ,,die Industrielle Revolution* bezeichnet,
war beispielsweise Uberwiegend auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass durch unter-
nehmerisches Handeln bereits gemachte Erfindungen in das Wirtschaftsleben eingeftihrt

wurden.

Eine grof3e Innovation, in historischer Betrachtung, ist zum Beispiel der Bau einer neu-
en Eisenbahnstrecke durch ein noch nicht erschlossenes Gebiet. Sobald die Eisenbahn
in Betrieb genommen wird, dndern sich innerhalb ihres Einzugsgebietes sdmtliche
Standortbedingungen.®® Alte Kostenkalkulationen werden hinfallig und eingespielte
Produktionsabldaufe erweisen sich plotzlich als nicht mehr effizient. Die neue Eisen-
bahnlinie verandert dadurch die gesamtwirtschaftliche Produktionsstruktur, indem sie
die alte Produktionsfunktion Uber den Haufen wirft und durch eine neue ersetzt. Als
Erfindung ware das Schaffen der technischen Voraussetzungen oder schlicht die Pro-
duktionsskizze zu betrachten, mit der Eisenbahnen tberhaupt hergestellt werden kon-
nen. Viele Erfindungen verstauben jedoch als technische Skizzen in den Regalen, wenn

sich niemand findet, der diese als Innovationen im Wirtschaftsleben verwirklicht.

Ein Element, dem Schumpeter groRe Bedeutung zukommen lasst, ist die Tatsache, dass
Innovationen tberwiegend von neuen Unternehmen eingefuihrt werden: ,,Innovationen
treten vorwiegend bei den jungen auf, und die alten zeigen in der Regel Symptome einer
Haltung, die man euphemistisch als Konservatismus bezeichnet.“®® Etablierte Grokon-

zerne neigen dazu, lediglich adaptive Anpassungen vorzunehmen, den technischen Fort-

62 Schumpeter (2008, S. 91): ,,Innovation ist mdglich ohne irgendeine Tatigkeit, die sich als Erfindung
bezeichnen I&sst, und Erfindung 16st nicht notwendig Innovationen aus, sondern bringt, fir sich, ..., keine
wirtschaftliche bedeutungsvolle Wirkung hervor.*.

%% Schumpeter (2008, S. 93).

%4 Schumpeter (2008, S. 109).

% Schumpeter (2008, S. 104).
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schritt in Forschungsabteilungen zu automatisieren und sich auf die Verbesserung be-
stehender Produkte zu konzentrieren. Die Platzhirsche haben keine Anreize, eine revo-
lutiondre Umwaélzung der Wirtschaftsstruktur zu unterstiitzen. Man stelle sich nur ein-
mal vor wie grol3 das Interesse eines Produzenten von Pferdekutschen an der Einfih-

rung des Automobils gewesen sein mag.

3.2.4. Der Unternehmer und seine Aufgabe, Innovationen durchzufihren

Als Unternehmung bezeichnet Schumpeter Handlungen, die in der Durchfiihrung von
Innovationen bestehen. Unternehmer sind folglich die Personen, die diese Innovationen
verwirklichen. Die Unternehmerfunktion ist streng zu unterscheiden von der Funktion
des reinen Geschaftsflhrers. Letzterer Gbernimmt lediglich Standardaufgaben der Ver-
waltung oder entscheidet ber die Bestellung von Rohstoffen, um eine bestimmte Gu-
termenge zu produzieren. Oft sind beide Funktionen in einer Person vereint. Ein innova-
tiver Unternehmer wird zwangsweise auch nicht-unternehmerische Tatigkeiten durch-

fuhren mussen.

Der Unternehmer fiihrt neue Produkte, neue Organisationsformen, neue Mérkte oder
neue Produktionsmethoden in den Wirtschaftskreislauf ein. Seinem Charakterzug nach
ist er eine Fuhrungspersonlichkeit, eine Person, die Dinge anpackt und Visionen gegen
alle Widerstande fest entschlossen verwirklicht.®® Schumpeters Unternehmer ist die
treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung, der Gegenpart zum ,,Homo Oecono-
micus* der klassischen Wirtschaftstheorie, dessen Entscheidungen optimal im Sinne der
vorherrschenden Verhaltnisse sind und zu einem Gleichgewicht fuhren, das keine An-

reize mehr zum Abweichen bietet.

Dieses Gleichgewicht, in dem alle Faktoren mit ihren Grenzprodukten entlohnt werden,
wird vom Unternehmer durchbrochen. Die Unternehmerpersonlichkeit akzeptiert keine
Leistungsléhne, sondern strebt nach Profiten.®” Der Profit oder Unternehmergewinn ist
der Preis, den die kapitalistische Gesellschaft fur das erfolgreiche Durchfiihren einer
Innovation bezahlt. So bringt der Unternehmer Dynamik in das wirtschaftliche System,
indem er nicht tber Preise oder Mengen konkurriert, sondern ber Innovationen die

Produktionsfunktionen andert und dadurch die bestehenden Rahmendingung Uber den

% Schumpeter (2005, S. 214f.): ,,Wir haben gesehen, dass die Funktion der Unternehmer darin besteht,
die Produktionsstruktur zu reformieren oder zu revolutionieren...Diese Funktion besteht ihrem Wesen
nach weder darin, irgend etwas zu erfinden,...Sie besteht darin, dass sie Dinge in Gang setzt.”.

87 Schumpeter (2005, S. 495): Schumpeter erlautert den Unterschied zwischen ,,Profiten” und ,,Leistungs-
I6hnen”.



26
Haufen wirft, anhand derer der ,,Homo Oeconomicus* seine Kalkulationen durchfihrt.
Der Unternehmergewinn ist zeitlich begrenzt. Im Prozess des Wettbewerbs und der Imi-
tationen seitens der Konkurrenz wird der Gewinn schnell wieder verschwinden. Schum-

peter spricht vom ,,selbstmorderischen Reiz der Gewinne*.

Jedes neue Unternehmen, das eine Innovation durchfuhrt oder gar erst durchfiihren will,
bedroht unvermeidlicher Weise die vorhandenen Strukturen eines Industriesektors. Ein
angegriffener, etablierter Konzern versucht sich instinktiv gegen die Bedrohung zu ver-
teidigen und leitet VerteidigungsmalRnahmen ein, die darin bestehen kénnen, ebenfalls
Innovationen durchzufiihren und sich dem Konkurrenzkampf zu stellen. Diese kdnnen
manchmal auch darauf hingerichtet sein, den Fortschritt zu sabotieren, die neuartigen
Methoden zu diskreditieren oder gar politisch verbieten zu lassen. Schumpeter um-
schreibt die Organisation der Unternehmung als ,,lebendigen Organismus* und bezieht
deutlich Stellung gegen die klassische Theorie, die sich darunter eine ,,Anhdufung ratio-

naler Billardkugeln* vorstellt.

Ein wesentliches Merkmal des Kapitalismus ist die Mdglichkeit, dass Menschen die
Unternehmerfunktion wahrnehmen koénnen, ohne dafiir im Vorfeld die notwendigen
Geldmittel akkumuliert zu haben. Die Geldmittel stellt der Kapitalist bereit, der letzt-
endlich auch das Risiko tragt. Immer wieder betont Schumpeter, dass fur unternehmeri-

sches Handeln ein institutioneller Rahmen gegeben sein muss, der dieses begunstigt.

3.2.5. Das Bankensystem: Geldschdpfung als Erganzungssttick der Innovation

Fur das Funktionieren der kapitalistischen Gesellschaft sind die Geschéftsbanken und
ihre Moglichkeit der Kreditschdpfung von essentieller Wichtigkeit. Die Geschaftsban-
ken Gbernehmen die Aufgabe den Unternehmer mit Geldmitteln auszustatten, so dass
dieser eine Innovation durchfiihnren kann. Um die enorme Wichtigkeit der Geldschop-
fung zu veranschaulichen, entwirft Schumpeter das Bild einer Wirtschaft, die sich im
allgemeinen Gleichgewicht befindet und somit alle Produktionsfaktoren ausgelastet
sind. Ware diese Wirtschaft sozialistisch organisiert, so miisste eine zentrale Planungs-
behdrde, wenn sie sich entschlief3t eine neue Produktionsfunktion aufzustellen, anderen
Firmen Produktionsfaktoren entziehen und diese der neuen Unternehmung zuweisen.
Auch in einer kapitalistisch organisierten Wirtschaft mussen die Produktionsmittel zu-
erst ihrer bisherigen Verwendung entzogen werden, damit diese fiir neue Produktions-

maoglichkeiten eingesetzt werden koénnen. Da die Produktionsfaktoren privates Eigen-
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tum sind, erfolgt der Kauf tUber die entsprechenden Markte. Es gibt im Kapitalismus
damit prinzipiell zwei Mdoglichkeiten, eine Innovation zu verwirklichen. Erstens die
Finanzierung der Investition Uber Ersparnisse. Zweitens die Finanzierung der Innovati-
on durch Kreditmittel, die von den Geschaftsbanken bereit gestellt werden. Wenn Kre-
dite Uber den Geldschopfungsprozess einer Unternehmung zur Verfugung gestellt wer-
den, ist das im allgemeinen Gleichgewicht unweigerlich mit einer Kaufkraftminderung
der vorhandenen Geldmittel verbunden. Der Befehl des Faktorentzuges, den in der sozi-
alistischen Gesellschaft die Planungsbehdrde ausgibt, wird in der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung von den Geschaftsbanken ausgeubt, indem sie sich der Geldschopfung
bedienen. Damit wird offensichtlich, dass die Geldschépfung das unverzichtbare Ergén-

zungsstiick der Innovation bzw. der Unternehmerfunktion ist.

3.2.6. Das allgemeine Gleichgewicht

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von ,,Business Cycles* war die Walrassche
Gleichgewichtstheorie in die Kritik geraten, da die Erfahrungen der Weltwirtschaftskri-
se offenbar nur schwer mit der Vorstellung zu vereinbaren waren, dass sich Preise und
Mengen immer in den richtigen Relationen einpendeln. Schumpeter verwendet sehr viel
Energie, um das allgemeine Gleichgewicht zu verteidigen. Die Okonomie ware keine
Wissenschaft, sondern nur reines Chaos, ohne ein Grundgesetz, das 6konomische Ent-
scheidungen mit einem universellen Prinzip begriindet.®® Dieses Grundgesetz der Wirt-

schaftswissenschaft ist das allgemeine Gleichgewicht.

Stellen wir uns eine stationare Gesellschaft vor, deren Bevélkerung sowohl in der De-
mografie als auch zahlenméalig unverandert bleibt. Die Gesellschaft gliedert sich in nut-
zenmaximierende Haushalte und gewinnmaximierende Unternehmungen. Die Nutzen-
praferenzen &ndern sich nicht und die Unternehmungen produzieren Jahr fir Jahr die
gleichen Mengen an Konsum- und Produktionsgutern. Es liegt also ein Wirtschaftspro-
zess vor, der sich in regelmaRigen Abstanden lediglich selbst reproduziert. Arbeiter als
auch Unternehmer missen nur Routinearbeiten verrichten. Einen Grund zu sparen gibt
es in dieser Okonomie nicht, weil Sparen immer darauf abzielt, die wirtschaftliche Lage
zu andern oder Vorsorge zu treffen, was in einer stationaren Okonomie nicht notwendig

ist.

88 Schumpeter (2008, S. 48): ,,...ist das Grundgesetz der Wirtschaftstheorie als einer autonomen Wissen-
schaft, welches uns die Sicherheit gibt, dass ihr Gegenstand ein Kosmos und nicht ein Chaos ist.*.
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Die wissenschaftliche Profession muss, wenn sie ihren Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit wahren mdchte, ber einen Analyseapparat verfligen, um erstens genau Gleichge-
wichtswerte von Preisen und Mengen in dieser stationaren Okonomie zu bestimmen und
zweitens den Reaktionsmechanismus formulieren, der einsetzt, wenn die Gleichge-
wichtswerte gestort werden und nicht mehr erfiillt sind.®® Bei der Abhandlung dieses
Themas lasst sich Schumpeter - das einzige Mal im gesamten Buch - zu einer direkten
Kritik an Keynes hinreil3en, dessen Vorstellung von ,,GesamtgroRengleichgewicht” auf
partiellen Gleichgewichten beruht, die mit den ,,heftigsten Ungleichgewichten in jedem
anderen Sinne“ vereinbar sind.” Diese Ungleichgewichte werden sich immer bemerk-
bar machen und auch die GesamtgréRen verdndern, weshalb solchen Argumentationen

fehlerhafte Analysen der Konjunkturzyklen* zu Grunde liegen.”

Das Wirtschaftssystem wird also eine Tendenz entfalten, sich zu den Gleichgewichts-
werten zu bewegen. Dieser Anpassungsprozess ist jedoch mit vielfachen Hindernissen
und Komplikationen verbunden. Einige davon sind zum Beispiel technische Verzdge-
rungen bei der Anpassung des Produktionsapparates’?, Friktionen beim Ar-
beitsplatzwechsel ®, Starrheit der Preise’®, Immobilitat von Produktionsfaktoren oder
schlicht die Tatsache, dass die zu irgend einem Zeitpunkt nachgefragte und angebotene
Menge nicht ausschliel3lich eine Funktion des zur gleichen Zeit geltenden Preises, son-
dern auch der friiheren und der (erwarteten) zukunftigen Preise ist. Schumpeter beweist
hier eine erstaunliche Voraussicht auf den weiteren Entwicklungspfad der Wirtschafts-
wissenschaften. Preisstarrheiten und Rigiditaten wurden formal von der neokeynesiani-
schen Denkschule aufgegriffen und das Walrassche Gleichgewichtsmodell wurde von

Arrow und Debreu um zukinftige Preise erweitert.

% Schumpeter (2008, S.53): ,,...s0 muss das Wirtschaftssystem danach streben, das Gleichgewicht wieder
herzustellen, sobald es gestdrt worden ist, oder, um das gleiche in der Sprache eines in der Phy-
sik...verbundenen Grundsatzes auszudriicken, es muss als Reaktion auf jede Stérung die Tendenz haben,
die Veranderungen zu absorbieren.*.

70 Schumpeter (2008, S. 50).

™ Schumpeter (2009, S. 50): Schumpeter schreibt weiter: ,,Sie beschranken die Analyse auf die Oberfla-
che der Dinge und verhindern ein Vordringen bis zu den darunter liegenden industriellen Vorgéangen, die
das Wesen der Sache ausmachen.”.

"2 Schumpeter (2009, S. 54): ,,..gibt es im Aufbau einer Unternehmung immer Elemente, bei denen aus
technologischen Griinden ei